UCHWALA NR XXX1/388/2026
RADY MIEJSKIEJ MIELNA

z dnia 19 czerwca 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. 22026 1. poz. 662) w zwiagzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Miejska Mielna uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza si¢, ze skarga wniesiona przez skarzacego w przedmiocie szczegdlowosci, rzetelnosci
informowania strony oraz sposobu zatatwienia wnioskOw strony post¢powania jest bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacyc Rady
Miejskiej Mielna

Maciej Starnawski
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Uzasadnienie

Skarga dotyczy braku rzetelnego ipelnego wyjasnienia, czy decyzja o warunkach zabudowy
z dnia 29.04.2026 r. stata si¢ ostateczna albo kiedy stanie si¢ ostateczna w zwyktym trybie, tj. po uplywie
terminu do wniesienia odwotania przez wszystkie strony postgpowania.

Decyzja stala si¢ ostateczna z dniem 04.06.2026 r. Do tego czasu organ nie moze wyda¢ zaswiadczenia
o0 zadanej tresci.

Decyzja o warunkach zabudowy z dnia 29.04.2026 r. zostala dorgczona wnioskodawcy za posrednictwem e-
Doreczen w dniu jej wydania. Pismem z dnia 29.04.2026 r., Skarzacy zlozyl o$wiadczenie o zrzeczeniu sig¢
prawa do wniesienia odwolania od decyzji, zwracajac si¢ przy tym o niezwtoczne odnotowanie ostatecznosci
w aktach sprawy - zadanie strony nie dotyczyto wydania zaswiadczenia o ostatecznosci decyzji.

W przedmiotowej sprawie brato udziatl wiecej niz jedna strona, w zwigzku z powyzszym o$wiadczenie
wnioskodawcy nie bylo wystarczajace dla stwierdzenia ostatecznos$ci decyz;ji.

Ustawa zdnia zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2025
poz. 1691) zwana dalej kpa jednoznacznie okresla terminy, w ktorych decyzja staje sig¢ ostateczna.

W  przedmiotowej sprawie nalezy zwroci¢ uwage, ze cze$¢ stron zlozyla o$wiadczenia,
o ktorych mowa w przepisie art. 127a § 2 kpa zgodnie z ktérego treScig: z dniem dore¢czenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze stron
postepowania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

W tej sprawie nie zostaly dorgczone wszystkie prawidlowo zlozone o$wiadczenia  stron,
w zwigzku z powyzszym termin ostateczno$ci decyzji wynikat z przepisow 129 § 11 2 kpa.

Z akt sprawy jednoznacznie wynika, ze ostatnia ze stron postgpowania administracyjnego nie odebrata
decyzji po dwukrotnym awizowaniu (data stempla pocztowego z adnotacja, ze pismo zwrdcono do nadawcy
w dniu 20.05.2026 r.). Stosowna koperta wraz z adnotacja wptynela do tut. Organu w dniu 25.05.2026 .

Dopiero tego dnia tut. Organ moégl jednoznacznie okresli¢ kiedy uptywa termin na wniesienie odwotania
przez ostatnia ze stron — decyzja stata si¢ ostateczna w dniu 04.06.2026 r.

Podkresli¢ nalezy, iz zgodnie z kpa organ nie ma obowigzku z urzgdu informowania stron kiedy decyzja
stanie si¢ ostateczna.

W trakcie trwania terminu na wniesienie odwotania, skarzacy wdniu 19.05.2026r., zlozyl pismo
zatytulowane Lponowne  wezwanie do  wydania  zaswiadczenia o ostatecznosci decyzji
o warunkach zabudowy z dnia 29.04.2026 albo jednoznacznego wskazania dat dorgczen stronom postgpowania.

W odpowiedzi na to pismo, tut. Organ pismami z dnia 22.05.2026 r. oraz 27.05.2026 udzielit jednoznaczne;j
odpowiedzi, kiedy decyzja stanie si¢ ostateczna. W pismie z dnia 22.05.2026 r. wezwat takze Skarzacy do
jednoznacznego wskazania zadania, gdyz z wcze$niejszej korespondenci nie wynikato, ze wniosek dotyczyt
wydania zaswiadczenia o ostatecznos$ci decyzji o warunkach zabudowy z dnia 29.04.2026 r.

W odpowiedzi na pismo Burmistrza Mielna z dnia 22.05.2026 r., Skarzacy pismem z dnia 25.05.2026 .
doprecyzowal wniosek i wyjasnil, ze: ,,pismo zatytulowane ponowne wezwanie nalezy traktowac jako wniosek
o wydanie zaswiadczenia o ostatecznosci decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy zdnia 29.04.2026r.”
Jednocze$nie wnioskodawca wskazat, A4S Wnosi
o wydanie zaswiadczenia bez zbednej zwloki po uptywie terminu do wniesienia odwolania od decyzji przez
ostatnig ze stron.

W zwiazku z faktem, Ze termin na wniesienie odwotania uptynat z koncem 03.06.2026 r., tut. Organ wydat
w dniu 09.06.2026 r. stosowne zaswiadczenie zgodne z zadaniem strony tj. zaswiadczenie, ze decyzja stala si¢
ostateczna z dniem 04.06.2026 r.

Niezasadny takze jest zarzut braku rzetelnego ipelnego wyjasnienia czy decyzja stala si¢ ostateczna
w zwyklym trybie. Organ w tym przypadku nie moze dziala¢ na podstawie domystéw, lecz jedynie na
podstawie dokumentéw urzgdowych.
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W dniu, w ktérym Skarzacy zadat wskazania jednoznacznego terminu, kiedy decyzja stanie si¢ ostateczna
tut. Organowi nie byly znane te okolicznosci ze wzgledu na fakt, ze korespondencja byta w trakcie doreczenia
przez operatora pocztowego (dowody w aktach sprawy).

Tut. Organ na biezaco informowat skarzacego o stanie sprawy.

Pismem zdnia 19.05.2026 skierowanym do tut. Organu wnioskodawca poinformowal tut. Organ, ze
nie opiera juz swojego zadania na przyspieszeniu ostatecznosci decyzji poprzez zrzeczenie si¢ prawa do
odwotania przez strony, lecz w oparciu o zwykly tryb wynikajacy z uptywu ustawowego terminu na wniesienie
odwotania.

Dopiero na podstawie jednoznacznie zlozonego wniosku strony oraz po uzyskaniu przez tut. Organ
wszystkich dowodéw dorgczenia pocztowego Burmistrz Mielna wskazal pismami zdnia 22.05.2026
127.05.2026 1., kiedy uptywa termin na wniesienie odwotania. W zwigzku z powyzszym wnioskodawca uzyskat
zadane przez siebie informacje niezwlocznie.

Ponadto w zadnym zpism kierowanych do strony tut. Organ nie uzaleznit wydania zaswiadczenia
o ostatecznosci decyzji jedynie od dorgczenia o$wiadczen stron o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia
odwotania.

Jak wynika z przedstawionych powyzej dowodow, Skarzacy na kazde swoje pismo otrzymywat
niezwlocznie odpowiedz ibyt wyczerpujaco informowany o stanie sprawy w oparciu o posiadany przez
Burmistrza Mielno material dowodowy w sprawie.
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