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Zatwierdzony przez ...........cccceeeeen...

UCHWAELA NR ...ccovvuverevrunnee
RADY MIEJSKIEJ MIELNA
zdnia ....cccoovennnenn. 2026 r

w sprawie rozpatrzenie skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (tekst jednolity
Dz. U. z2025r. poz. 1153 ze zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeksu
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r. poz. 1691), Rada Miejska Mielna uchwala, co nastepuje:

§ 1. Stwierdza sig, ze skarga wniesiona przez skarzaca w przedmiocie dzietan dotyczacych umieszczenia
progu zwalniajacego P-25 na ul. Cichej za ul. Sanatoryjng jest bezzasadna.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady do poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia
skargi.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacyc Rady
Miejskiej Mielna

Maciej Starnawski
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Uzasadnienie

Skargg =zlozona za posrednictwem Samorzadowego Kolegium Odwotawczego przez Mielensky
Sp. zo.0. zsiedziba w Mielnie, dziatajacej przez Prezes Zarzadu, przekazang zgodnie z kompetencjami do
rozpatrzenia Radzie Miejskiej Mielna, w przedmiocie dzialan dotyczacych umieszczenia progu zwalniajacego
P-25 na ul. Cichej za ul. Sanatoryjng w Mielnie.

W dniu 16.01.2026 r. do Urzgdu Miejskiego w Mielnie wplyngto pismo w sprawie umieszczenia progu
zwalniajacego na ul. Cichej w Mielnie. W zwigzku z powyzszym skierowano prosbe do Zarzadu Osiedla
Mielno Centrum o wydanie opinii w sprawie. Opinia zostata dostarczona do urzedu w dniu 20.02.2026r.

Majac na uwadze wage problemu, przeprowadzono réwniez wizje w terenie oraz dokonano analizy
umieszczenia dodatkowego progu we wskazanej lokalizacji pod wzgledem istniejgcej infrastruktury
tj. istniejacych progdéw zwalniajacych, skrzyzowan, konstrukcji inzynierskich itp. Wskazany odcinek ul. Cichej
jest droga bez przejazdu o di. ok. 240m. z jednostronnym chodnikiem. W odleglosci ok. 100m od skrzyzowania
z ul. Sanatoryjng istnieje prog zwalniajacy. Wnioskodawca wskazat lokalizacje¢ kolejnego progu zwalniajacego
na wysokosci bocznego wejscia i bramy wjazdowej do Osrodka Mielensky tj. w odleglosci ok. 10 m-12 m od
skrzyzowania ul. Cichej zul. Sanatoryjng. Nalezy zauwazyC, ze samo skrzyzowanie stanowi element
spowalniajacy ruch.

Ponadto, zgodnie z obowiazujacymi przepisami nie umieszcza si¢ progdw zwalniajacych nad konstrukcjami
inzynierskimi, takimi jak przepusty, przejScia podziemne, komory instalacji wodociggowych ic.o. oraz
w odleglosci mniejszej niz 10 m od nich, ze wzgledu na niszczacy wplyw wstrzasow powodowanych
przejezdzaniem pojazdéw samochodowych.

W obrebie wskazanej lokalizacji znajduja si¢ komory kanalizacji deszczowej oraz wbudowane sa urzadzenia
m.in. linie energetyczne i gazowe.

Bioragc powyzsze pod uwage, atakze negatywna opini¢ wyrazong przez Komendanta Strazy Miejskiej
w Mielnie, stwierdzono brak zasadnosci wprowadzenia dodatkowego progu zwalniajacego.
O powyzszych ustaleniach poinformowano pisemnie Skarzaca.

Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji po zapoznaniu si¢ z materiatami w sprawie, stwierdzita, ze skarga jest
bezzasadna.

Pouczenie o te$ci art. 239 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22025 r. poz. 1691.)

"W przypadku gdy skarga w wyniku rozpatrzenia, uznana zostala za bezzasadng ijej bezzasadnosc¢
wykazana w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznos$ci- organ
wlasciwy do jej rozpatrzenia moze, w odpowiedzi na t¢ skarge, podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy bez zawiadamiania skarzacego."
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